Znéni dotazu:

V §45 odst. 3 zdkona je uvedeno, ze kliovy auditorsky partner odpovédny za
provadéni povinného auditu subjektu vefejného zajmu musi byt pii provadéni auditorské
zakéazky vystfidan nejpozdéji do 7 let od zahdjeni provadéni povinného auditu a miize
provadét auditorskou ¢innost v tomto subjektu vefejného zdjmu nejdiive po uplynuti 2 let.

Zapocitava se do behu lhit i doba, po kterou byl klicovy auditorsky partner odpoveédny
za provadéni povinného auditu subjektu vetejného zajmu jesté pred datem ucinnosti zakona,
tzn. zda plati tyto lhity retrospektivné nebo pocinaji plynout az od data uc¢innosti tohoto
zakona tzn. 14. dubnem 2009?

Stanovisko k dotazu

Problém vznikl nabytim UCinnosti zdkona. Jestlize auditor provadel audit urcitého
subjektu pied nabytim UC€innosti zdkona, ani zde nemohlo jit o subjekt vefejného zajmu.
Zakon resp. pravni norma, kterd by urcité subjekty za subjekty vefejného zdjmu oznacovala,
zde nebyla. Je sice pravdou, ze zde byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych tcetnich zavérek, o
zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS. Tato
smérnice vstoupila v platnost dnem 29. 6. 2006, ale byla implementovana do pravniho fadu
Ceské republiky az pravé zakonem.

Auditor tedy mohl pedpokladat, ze v Ceské republice zakon implementuje poZzadavek
z ¢l. 42 odst. 2 uvedené smérnice, tykajici se Casového omezeni v pusobeni auditorti u
subjektll vefejného zajmu. To viak nic neméni na skute¢nosti, ze v pravnim fadu Ceské
republiky byl takovy pozadavek (doba max. 7 let k vystfidani auditora) stanoven az s
ucinnosti zakona. Jak je i z dotazu zfejmé, nebyla zde dfive, za G€innosti zruSeného zakona ¢.
254/2000 Sb., o auditorech a zmén¢ zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ani
zadna lhita ¢i doba, kterou by bylo mozno ,,zapocCist™ ve smyslu § 53 zdkona.Na zakladé¢
uvedeného nelze jinak nez uzavtit, ze doba 7 let dle § 45 odst. 3 zdkona mlze byt pocitana
nejdiive od nabyti ti¢innosti tohoto zékona.

Je vSak namisté poznamenat, Ze neni vylouceno, Ze zde byl jiny zdmér zakonodarce.
Pokud vsak existoval zamér pocitat i dobu pfed nabytim uGcinnosti zakona, nebyl takovy
zamér ve znéni zékona dostatecné vyjadien. Neni zde tedy v zdkon€ ani zadné ustanoventi,
které by takovou urcitou (patrné nepravou a tedy mozna i ptipustnou) retroaktivitu zavadeélo.
Vyslovné zavedeni takové (byt’ tieba nepravé) retroaktivity by vSak mohlo byt vzdy sporné.
To zejména proto, Ze institut ,,subjektl vefejného zdjmu* zde nebyl a auditor se nemohl na
nove¢ zdkonem zavadény nasledek pfipravit, ani jej nemohl predvidat.

Je-li subjektem vefejného zajmu spolecnost, jejiz akcie nebo dluhopisy jsou
registrovany na vefejném trhu cennych papird nebo se jimi obchoduje podle piedpist
registrované burzy nebo jiné ekvivalentni instituce, pozadavek na rotaci klicového
auditorského partnera je obsaZen téZ v Etickém kodexu Komory auditori Ceské republiky.
Domnivame se proto, Ze v pfipadé¢ vysSe zminénych spolecnosti bude tfeba aplikovat
ustanoveni odstavce 290.154 Etického kodexu a tudiz provést povinnou rotaci klicového
partnera v terminu, ktery mu odpovida.



